S. 105. XXXV.

ORI d NARI O

Santucho, Ana Cristina c/ Estado Nacional y
otros s/ habeas data.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 31 de agosto de 1999.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 2/6 Ana Cristina Santucho, por derecho
propi o, inicia "accion de anparo de habeas data, prevista en
el articulo 43 de la Constituci 6n Nacional contra el Estado
Naci onal y/o el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y/o
el Estado Mayor Conjunto de |las Fuerzas Armadas, dirigida a
obtener informacion o datos sobre su padre Mario Roberto
Santucho". Relata que "conp consta en | os recortes periodis-
ticos que en fotocopia adjunta, el 20 de julio de 1976 se
publico6 que su padre fue, supuestanente, ‘abatido’ en un pro-
cedimento realizado...el 19 de julio, en su domcilio de
Villa Martelli™. Afirma que a pesar de |as gestiones realiza-
das "por famliares y am gos de su padre, hasta |la fecha no se
ha podido confirmar |a versién, a pesar de haber pasado 20

anos. . . Rel ata que "tanmpoco logrdé |la entrega del cadaver

para darl e una digna sepultura, si esto fuera cierto, o saber

cual fue su destino... En su mérito "articula este necani sno
juridico, incorporado a la Constituci on Nacional en la reform
de agosto de 1994, para lograr la informaciédn que sobre el
destino de su padre" pudi esen tener |os diversos organi snos, a
| os que hace referencia, pertenecientes al Estado Nacional o a

| a Provincia de Buenos Aires (fs. 2/3).
2°) Que el juez a cargo del Juzgado Nacional en |o
Cont enci oso Admi ni strativo Federal N 12, por internedio de |la

Secretaria N° 23, dio tramte a la presente accién y requirié
| os diversos infornes de que dan cuenta estas actuaci ones. Con
relaci 6n a | as respuestas sum nistradas | a interesada pl anteo
di sti ntas i npugnaci ones. Asim sno, |os pedidos fornul ados por
el juez interviniente trajeron aparejado que a fs. 53/55 se
presentase en autos el Estado Nacional, y que a fs. 70/75
hiciese lo msno |a Provincia de Buenos Aires. En esa ocasio0n,
esta Ultima opuso excepciones de inconpetencia y de falta de
| egitimaci 6n activa y pasiva, posiciones que determnaron, en
definitiva, que a fs. 99/101 la Sala Il de |la Camara Naci ona
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de Apelaciones en |lo Contencioso Admnistrativo Federal
confirmara la declaracion de inconpetencia del j uez
interviniente, sobre |a base de |a cual se establecid que |Ia
pretensi 6n incunbia a la jurisdiccion originaria de esta Corte
Suprena de Justicia de |la Nacion segun |o previsto en el art.
117 de | a Constituci 6n Naci onal .

A dichos fines sostuvo que el presente se trata de
una "causa civil" suscitada entre una provincia y vecinos de
la Capital Federal; y que "el concepto de causa civil no re-
gui ere que exista conflicto sino gque debe entenderse en gene-
ral que alude a | os procesos en que se debaten cuestiones de
derecho privado". Tanbi én afirnmd, entre | os demés fundanentos
que sustentaron la confirmaci 6n del fallo de prinmera instan-
cia, que "en |la nedida en que el habeas data constituye una
garantia que pernmite a todos |os habitantes acceder a |as
constancias de |os archivos y controlar su veraci dad, prote-
giendo de esa forma el derecho al honor y a la privacidad o
intimdad de | as personas, se esta en presencia de una ‘causa
civil’, en los térmnos de |la doctrina del Alto Tribunal..."
(ver fs. 99 vta.).

3°) Que, por las razones y fundanentos que segui da-
nmente se expondran, la presente causa no corresponde a |a
conpetencia originaria de esta Corte Suprena de Justicia de |la
Naci 6n prevista en el art. 117 de |l a Constituci 6n Naci onal .

4°) Que, en el caso, si bien es cierto que al haberse
dirigido la accion contra el Estado Nacional y la Provincia de
Buenos Aires, |la uUnica nmanera de conciliar |as perrogativas
del primero al fuero federal y del Estado provincial a la
conpetencia prevista en el art. 117 de Ila Constitucion
Naci onal seria sustanciando |la accion ante esta instancia
(Fall os: 305:441; 312:389; 313:98; 315:1232, entre mnuchos
otros); también | o es que ineludiblemente y en forma previa a
|l egar en su caso a esa concl usi 6n se debe determ nar si re-
sulta procedente | a acunul aci 6n subjetiva que intenta |la ac-
tora, ya que soOlo si la respuesta es afirmativa |a causa co-
rrespondera a |la conpetencia originaria de esta Corte.
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Sosl ayar ese paso, aceptando inplicitanente, y sin
razon suficiente conforne se expondrd, algun punto de conexi 6n
entre |l os reclanps podria traer aparejado que se alterase e
principio constitucional segun el cual la jurisdiccion
originaria es insusceptible de ser anpliada o restringida
(Fallos: 270:78; 271:145; 280:176 y 203; 302:63; arg. causa
S.25 XXI'l1 "Sucesi 6n de Rosa Cosenza de Varela y otro c/ Pro-
vincia de Buenos Aires s/ cobro de austral es", sentencia del 5
de novienbre de 1991; Fallos: 316:772).

Tal conpb |l o sostiene el Estado provincial es im
prescindi ble decidir inicialnente "si median o no razones que
justifiquen tal acunulacion", ya que si no |las hay deberan
remtirse "las actuaci ones que correspondan para que tramten
ante la justicia local. Si, en canbio, la CSIN enti ende que si
hay razén para acunular |as acciones, el Alto Tribunal debe
asum r su conpetencia. Es evidente que de ningun nodo aquell a
acunul aci 6n adoptada por |a actora, puede conducir a que la
Provincia sea sustraida de sus jueces naturales" (ver fs.
71/ 71 vta., punto 5 del escrito referido).

5°) Que |l a acunul aci 6n subjetiva de pretensiones se
justifica fundanental nente por |a necesidad de conjurar el
ri esgo de deci siones contradictorias y el consiguiente escan-
dalo juridico que originaria el tratam ento autodnono de pre-
t ensi ones que se encuentran vincul adas por |a causa o por el
objeto de la pretensidon. Mas esa situacién no es |la que se
presenta en el sub lite.

6°) Que, en efecto, en |la nedida en que |a presente
acci on estd "dirigida a obtener infornmaci6n o datos sobre e
destino de Mario Roberto Santucho", que pudiesen tener |os
di versos organi snos a | os que hace referenci a, pertenecientes
al Estado Nacional o a la Provincia de Buenos Aires (fs. 2/3),
Yy, €en su caso, a obtener la consiguiente rectificacién, el
Tribunal no advierte cual es |la conveniencia o necesidad de
gque | as pretensiones se acurmulen ante un uUnico juez. No se
vi sl unmbran razones que justifiquen | a adopci 6n de tal tenpe-
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ranento en |a nedida en que |a natural eza de |l a accion inten-
tada inpide considerar que exista la posibilidad de que se
di cten pronunciam entos contradictorios. Es obvio que |os
pedi dos de infornes no traeran aparejada nunca esa consecuen-
cia, y, en su caso, si algo hubiere que rectificar el juez que
intervenga |l o hara, sobre |a base de |os datos que | e den |os
organi snos | ocal es o federal es, segun el caso, en la Orbita de
su jurisdiccion.

7°) Que no es un inpedinmento a |la conclusion ante-
di cha que el Estado provincial sostenga que en |la época en |a
gue se configuraron | os hechos que notivan | a interposicién de
este "habeas data" el gobierno provincial "cono sus fuerzas de
seguridad actuaban en relacién de total dependencia vy
subordinacion a las instrucciones inpartidas por la Junta
Mlitar de facto, y por ello, todo acto u om si 6n es excl usi -
vanente inputable y/o atribuible a la Nacién y no a la Pro-
vincia" (ver fs. 71 segundo parrafo). La acci 6n persegui da no
tiene por finalidad establecer o delimtar responsabilidades
con relaci 6n a ese accionar, sino determnar si en |os "orga-
ni snos publicos” existentes en |la actualidad, y dependientes
de cada uno de los Estados a |los que se pide informacidn,
exi sten datos rel aci onados con el destino o paradero de Mario
Robert o Sant ucho.

8°) Que, establecida entonces |a inprocedencia de |a
acunul aci 6n subjetiva, es necesario determnar si |la accion
dirigida contra la Provincia de Buenos Aires debe tramtar
ante la jurisdiccion originaria de esta Corte en nérito a la
di stinta veci ndad denunciada a fs. 2, o si, por el contrario,
deben conocer en ella | os jueces |ocal es.

Esta necesidad | a i npone el pedido de que se remtan
"l as actuaci ones que correspondan para que tramten ante la

justicia local..." (ver fs. 70/75; confr. considerando 4° de
esta decisién en su ultino parrafo), y el propdésito de evitar
| a profusion de tramtes jurisdiccionales; situacion que va en

desnedro del principio de econonia procesal y del buen
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servicio de justicia. De tal nanera se inpide |a perduraci én
de situaciones que de mantenerse en el tienpo podrian |legar a
configurar un caso de privaci o6n jurisdiccional para una y otra
parte (arg. Fallos: 310:2842; <causa C. 1635 XXXI "Caja
Conmpl enentaria de Prevision para |la Actividad Docente c/ San
Lui s, Provincia de -Poder Ej ecuti vo- s/ ej ecutivo",
pronunci am ento del 16 de marzo de 1999).

9°) Que el objeto de la jurisdiccion originaria de la
Corte en razon de la distinta vecindad de las partes liti-
gantes con la provincia, no es otro que darles a | os particu-
|l ares garantias para sus reclamaci ones, proporcionandol es
jueces que se encuentren al abrigo de toda influencia y par-
cialidad. Mas ello encuentra su limte en el respeto al prin-
ci pio constitucional que consagra |la autonom a de | os Estados
provinciales, de manera de no perturbar su adm nistracion
interna (Fallos: 14:425).

10) Que, por tal circunstancia, so6lo procede en ta
caso cuando a | a condici 6n de vecino de otra provincia se une
el requisito de que el litigio asunme el caréacter de "causa
civil"™; el que ha sido atribuido a | os supuestos en |l os que |a
deci si6n a adoptar torna sustancial nente aplicables dispo-
siciones del derecho conmin, entendido conp tal el que se re-
| aci ona con el réginen de |egislacion contenido en |a facultad
del art. 75, inc. 12, de |l a Constituci on Nacional .

Por el contrario, quedan excluidos de tal jurisdic-
cion | os casos que requieren para su solucion |a aplicaci 6n de
normas de derecho publico local o el examen o revision en

sentido estricto (énfasis agregado) de actos adm nistrativos

de las autoridades provinciales, o |legislativos de caréacter
| ocal (Fallos: 301:661; 310: 1074, entre nuchos otros).
11) Que, en el sub exam ne, el Tribunal no conparte

| a afirmaci on ef ectuada por |la mayoria de | os integrantes de
la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Conten-
cioso Adm nistrativo Federal en la resolucion dictada a fs.
99/ 101, en el sentido de que en el sub lite se estd en pre-
sencia de una causa civil en tanto el "habeas data" constituye
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una garantia que protege "el derecho al honor y a la pri-

vacidad o intim dad de | as personas" (considerando 3°, tercer
parraf o) .

La circunstancia de que el Tribunal se encuentre
ante una acci 6n que tiene cono fundanmento y finalidad el res-
guardo de inportantisinos valores, tales cono la igualdad, |a
intimdad y el honor, entre otros, no |l eva necesarianente a
concluir que se esté en presencia de una "causa civil" en |os
térm nos que, conb ha quedado expuesto, esta Corte |le ha
asi gnado a ese concepto.

En efecto, la situacidn juridica de la persona a
tutelar se relaciona en el sub lite con el ejercicio de |la
funci 6n administrativa y los registros o bases de datos que
pertenecen a |l a autoridad publica. Ello determ na que se esté
ante un caso en el que toda la actividad judicial a realizarse
-en 1o que respecta a |l a acci on entablada contra |la Provincia
de Buenos Aires- se vinculara, tanto en el procedi mento cono,
en su caso, en |la etapa de rectificacion, con datos o actos
adm ni strativos |l evados a cabo por autoridades publicas de
Estado provincial o que se encuentran bajo la jurisdiccion
directa de ellas. Estas circunstanci as i nponen que el proceso
no deba tramitar en la instancia prevista en el art. 117
citado, con el proposito de resguardar el respeto debido a | as
autonomas provinciales reservando a sus jueces el
conocimento y decision de | os procesos que, en | o sustancial,
versan sobre aspectos propios de la actividad de Ila
adm ni straci 6n puablica local. Ello sin perjuicio de que |as
cuesti ones federal es que tanbi én puedan conprender estos pro-
cesos sean suscepti bl es de adecuada tutela por via del recurso
extraordinario previsto en el art. 14 de la ley 48 (Fall os:
311: 1597).

12) Que soélo restaria indagar si corresponde admtir
| a radi caci 6n de | as actuaciones en |la instancia en exanen por
tratarse |l a propuesta de una cuesti 6n estrictanente federal.

Resulta propicio sefalar que |a conpetencia esta-
bl ecida por el art. 117 de |la Constituci 6n Naci onal procede en
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razon de la materia en |la nmedida en que | a pretensi 6n se funde
excl usi vanente en prescripciones constituci onal es de carécter
naci onal, en | eyes del Congreso, o en tratados, de tal suerte
que la cuestion federal sea |la predomnante en |la causa
(Fall os: 115:167; 122:244; 292:625; 311:1588); nas no basta
para surtir el fuero federal l|la uUnica circunstancia de que,
conmb sucede en el caso, |os derechos que se pretenden hacer
val er se encuentren garanti zados por |a Constitucion Nacional.

13) Que, tal conp se sostuvo en Fallos: 306: 1363,
.Si bien el presupuesto necesario de |la conpetencia fede-

ral...ratione nateriae estriba en que el derecho que se pre-

tende hacer valer esté directa e innediatanente fundado en un
articulo de la Constitucion, de la ley federal o de un tratado
(v. Fallos: 10:134; 43:117; 55:114;... 302:1325), una causa no
es de |l as especial nente regidas por la Constitucion a |las que

alude el articulo 2° inc. 1°, de la ley 48, si no esta en
juego la inteligencia de una clausula constitucional (Fallos:
28:93...). Y, en relacion con tal principio, se ha determ nado
que |l a violacion de |as garantias constitucionales relativas a
la propiedad, libertad y vida de los habitantes de Ia
Republica no sujeta, por si sola, las causas que de ella
surjan, al fuero federal (Fallos: 10:20), principio éste
afirmado tanto en juicios de hdbeas corpus (Fallos: 21:73 y
26:233) conp de anparo, con mencion de |la defensa en juicio

(Fall os: 154:5, en especial cons. 3° pag. 13)...Esta doctrina
se asienta en |as razones expresadas en el citado precedente
de Fallos: 21:73...las garantias que |a Constituci é6n Naci ona
acuerda a la vida, propiedad y |libertad de | os habitantes de
| a Republica, deben respetarse y hacerse efectivas por anbos
Gobi ernos Nacional y Provincial, con entera independenci a pues
de lo contrario, el Gobierno Nacional seria superior al
Provincial y la Justicia Nacional tendria que rever |os actos
de | as autoridades de Provincia, sienpre que se al egase que
éstos habian violado en sus procedinmentos al gunas de sus
garantias; pero evidentenente esto contrariaria y destruiria



el sistema de CGobierno establecido por a msnma Constituciony
por esta razén la interpretaci 6n constante que se ha dado a
|l os articul os de la Constituci 6n, que acuerdan esas garanti as,
es que ellos no constituyen a |os Jueces Nacionales en
aut ori dades superiores para reparar cualquier violacion de
ellas, sino que estos sélo tendran jurisdiccion cuando sean
vi ol ados por o contra una autoridad nacional"

14) Que debe concluirse entonces que |la pretensioén
i nterpuesta contra |la Provincia de Buenos Aires, aun cuando se
sustente en la garantia consagrada en el art. 43 de la
Constituci 6n Nacional, no surte |la conpetencia originaria de
esta Corte en razon de que a |la finalidad persegui da no cabe
asignarle el caracter de cuestion estrictanente federal. No
esta en juego la inteligencia de | a cléausula constitucional, y
| a causa conprende tanbi én, conb ha quedado expuesto (con-
si derando 12), aspectos propios de la jurisdiccion |ocal (arg.
Fal | os: 318:992).

Por ello se resuelve: I.- No hacer lugar a |la acumul aci 6n
subjetiva de acciones pretendida por la actora; Il.- En su
merito no admitir |a radicacion de estas actuaciones en |la
jurisdiccion originaria de este Tribunal; 111.- Hacer saber a
|l a actora que, en lo que se refiere a la accidn interpuesta
contra la Provincia de Buenos Aires deber&a ocurrir por la via
y forma correspondiente. A tales efectos, y en virtud de |os

fundanment os expuestos en el considerando 8° de este pronun-
ci am ento, se deberan extraer fotocopias certificadas de estas
actuaciones y renmitirlas para su sorteo a la camara de
apel aci ones correspondi ente, junto con |a docunentaci 6n agre-
gada por el Estado provincial con su presentaci 6n de fs.
70/75; 111.- En atencion a la forma en que se decide, y por
tratarse de una cuesti én novedosa, inmponer |las costas en el
orden causado, con relacion a |la excepci 6n de inconpetencia
interpuesta a fs. 71 punto 5 (arts. 68 segundo parrafo y 69,
Codi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién). Notifiquese y
devuél vase junto con |a docunentaci 6n aconpafiada que se
encuentra reservada en la secretaria. JULIO S. NAZARENO -
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EDUARDO MOLI NE OCONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O (segln su voto)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTON O
BOGE ANO - GU LLERMO A. F. LOPEZ (su voto)- GUSTAVO A. BOSSERT
(por su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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-//- TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR

BELLUSCI O, DON GUSTAVO A. BOSSERT Y DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ
Consi der ando:

1°) Que a fs. 2/6 Ana Cristina Santucho, por derecho

propio, inicia "accion de anparo de habeas data, prevista en

el articulo 43 de la Constituci on Nacional contra el Estado
Naci onal y/o el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y/o
el Estado Mayor Conjunto de |as Fuerzas Armadas, dirigida a
obtener informacidon o datos sobre su padre Mario Roberto
Santucho". Relata que "conp consta en |os recortes periodis-
ticos que en fotocopia adjunta, el 20 de julio de 1976 se
public6é que su padre fue, supuestanente, ‘abatido’ en un pro-
cedimento realizado...el 19 de julio, en su domcilio de
Villa Martelli". Afirma que a pesar de |l as gestiones realiza-
das "por famliares y am gos de su padre, hasta |a fecha no se
ha podido confirmar |a versién, a pesar de haber pasado 20
afos...". Relata que "tanmpoco logré la entrega del cadaver
para darle una digna sepultura, si esto fuera cierto, o saber

cual fue su destino... En su mérito "articula este mecani sno
juridico, incorporado a |la Constituci 6on Nacional en la reform
de agosto de 1994, para lograr la informacién que sobre el
destino de su padre" pudi esen tener |os diversos organi snos, a
| os que hace referencia, pertenecientes al Estado Nacional o a

| a Provincia de Buenos Aires (fs. 2/3).
2°) Que el juez a cargo del Juzgado Nacional en |lo
Cont enci oso Admi nistrativo Federal N° 12, por internedio de |a

Secretaria N° 23, dio tramte a la presente accién y requirio
| os diversos infornes de que dan cuenta estas actuaci ones. Con
rel aci 6n a |l as respuestas suministradas |a interesada planteo
di sti ntas inpugnaci ones. Asim sno, |os pedidos fornul ados por
el juez interviniente trajeron aparejado que a fs. 53/55 se
presentase en autos el Estado Nacional, y que a fs. 70/75
hiciese lo misno |a Provincia de Buenos Aires. En esa ocasi oOn,
esta Ultima opuso excepciones de inconpetencia y de falta de
| egi timaci 6n activa y pasiva, posiciones que determ naron, en
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definitiva, que a fs. 99/101 la Sala Il de |la Camara Naci ona
de Apelaciones en |o Contencioso Admnistrativo Federa
confirmara la declaracion de inconpetencia del j uez
interviniente, sobre |a base de |a cual se estableci6 que |a
pretensi on incunbia a la jurisdiccion originaria de esta Corte
Suprena de Justicia de |la Nacidn segun |o previsto en el art.
117 de | a Constituci 6n Nacional .

A dichos fines sostuvo que el presente se trata de
una "causa civil" suscitada entre una provincia y vecinos de

|a Capital Federal; y que "el concepto de causa civil no re-
qui ere que exista conflicto sino que debe entenderse en gene-
ral que alude a | os procesos en que se debaten cuestiones de
derecho privado”. Tanbi én afirnd, entre | os denmas fundanentos
que sustentaron la confirmacion del fallo de prinera instan-
cia, que "en |la nedida en que el habeas data constituye una
garantia que permte a todos |os habitantes acceder a |as
constancias de |os archivos y controlar su veraci dad, prote-
giendo de esa fornma el derecho al honor y a la privacidad o
intimdad de | as personas, se esta en presencia de una ‘causa
civil’, en los térmnos de la doctrina del Alto Tribunal..."

(ver fs. 99 vta.).

3°) Que, por l|las razones y fundanentos que segui da-
nmente se expondran, la presente causa no corresponde a |a
conpetencia originaria de esta Corte Suprena de Justicia de |la
Naci 6n prevista en el art. 117 de la Constituci én Naci onal.

4°) Que cabe dilucidar en prinmer lugar si es proce-
dente | a acumul aci 6n subjetiva de acciones que intenta la
actora, pues sb6lo si se responde a esa cuestién en form
afirmativa, resulta | a necesidad de conciliar las prerrogati -
vas que asisten a | os codenmandados Estado Naci onal y Provincia
de Buenos Aires, con el propoésito de preservar |la garantia de
| os jueces natural es.

5°) Que la demanda de Ana Cristina Santucho fue
dirigida a obtener informaci 6n o datos sobre su padre, Mario
Robert o Santucho, que habria sido abatido en un procedin ento
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real i zado por "fuerzas conjuntas” en julio de 1976. Tanbi én
solicito informaci 6n sobre cudl habria sido el destino de su
padre, donde se hallaria su cadaver, y reclanb conocer preci-
siones sobre su fallecimento que pudi esen constar en bases de
datos de | os servicios de inteligencia de | as Fuerzas Arnadas
o de la Policia de la Provincia de Buenos Aires (fs. 2/3).
Conmb se advierte claranmente del objeto del proceso y de la
pretensi 6n de la actora, no existe riesgo alguno de que |os
pedi dos de informes den notivo a pronuncian entos contra-
dictorios, pues |os organisnos |ocales o federales sol o debe-
ran i nformar sobre | 0os registros exi stentes en sus respectivas
j urisdicciones.

6°) Que, establecida |la inprocedencia de |a acunu-
| aci 6n subjetiva de pretensiones, cabe determnar si |a accion
dirigida contra | a Provincia de Buenos Aires por un vecino de
otra provincia debe tramtar ante la jurisdiccion originaria
de esta Corte en razén del proposito de ofrecer a |los
litigantes |la garantia de jueces que se encuentren al abrigo
de toda influencia y parcialidad. En este sentido, es doctrina
del Tribunal que la jurisdiccion originaria de la Corte en
razén de la distinta vecindad de |as partes litigantes exige
el caracter de "causa civil" del litigio. Por el contrario,
quedan excl uidos de tal jurisdiccidn |os casos que requieren
para su solucién la aplicacion de normas de derecho publico
local o el exanmen o0 revision en sentido estricto de actos
adm nistrativos de las autoridades provinciales, o |Ile-
gislativos de caracter local (Fallos: 301:661; 310:1074, entre
ot ros rnuchos).

7°) Que en el sub exam ne y con independencia de

nonen juris que el actor ha atribuido a su acci én, es induda-

ble que | a pretensi 0n consiste en tener acceso a datos obran-
tes en registros oficiales, publicos o secretos, del Estado
provincial -en |lo que respecta a |a denmanda dirigida contra |la
Provincia de Buenos Aires- de donde pudiera resultar el
fallecimento y destino de |a persona desaparecida. Con el
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al cance indicado, se trata del cuestionam ento de una omni sién
de autoridades publicas |ocales, conprendida en el ejercicio
de la funcion admi nistrativa, respecto a la cual la actividad
judicial a realizarse versara sobre actos u om siones de au-
tori dades publicas bajo la jurisdiccion |local. En consecuen-
cia, y en virtud del respeto debido a |as autonom as provin-
ciales, el proceso contra la Provincia codemandada no debe
tramtar en la instancia prevista en el art. 117 de |la Cons-
tituci 6n Naci onal .

8°) Que tanpoco corresponde | a radicaci 6n de estas

actuaciones en la instancia originaria en funcion de la com
petencia federal ratione materiae, pues ello procede en |a

medi da en que | a acci 6n entabl ada se basa "directa y excl usi -
vanente" en prescripciones constitucionales de caracter na-
cional, ley del congreso o tratados, de tal suerte que la
cuestion federal sea la predomnante en |a causa (Fallos

318:992). Aun cuando el derecho a la verdad halle directa
vi ncul aci 6n en el sub lite con |as garantias que |a Constitu-
ci 6n Nacional acuerda a la viday a la libertad de | os habi -
tantes de |la Republica, la afectacion de tales derechos no
basta, por si sola, para soneter al fuero federal |as causas
litigiosas que resulten, principio que ha sido afirnmado tanto
en procesos de héabeas corpus conp de anparo (Fallos: 26:233;
154:5). En autos no esta en juego la directa inteligencia del
art. 43 de la Constituci 6n Nacional pues, sin perjuicio de la
calificacion de la accién que efectle el juez conpetente, se
trata del ejercicio de una garantia de larga vigencia juris-
prudencial y legal. Por | o demés, |a causa abarca, conb se ha
di cho en el considerando precedente, tenmas de indole local y
de conpetencia de | os poderes provinciales.

Por ello, se resuelve: 1) No hacer lugar a |a acumul aci 6n
subj etiva de acciones pretendida por la actora; I1) No admtir
la radicacion de estas actuaciones en la jurisdiccion
originaria de este Tribunal; I11) Hacer saber a |a actora que,
en lo que se refiere a la accidon interpuesta contra la
Provi ncia de Buenos Aires, debera ocurrir por la viay fornma
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S. 105. XXXV.

ORI d NARI O

Santucho, Ana Cristina c/ Estado Nacional y
otros s/ habeas data.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

correspondiente; 1V) En atencion a la forma en que se decide,
y por tratarse de una cuesti én novedosa, inmponer |as costas en
el orden causado, con relacion a | a excepcion de i nconpetencia
interpuesta a fs. 71, punto 5 (arts. 68, segundo parrafo, y
69, Cbdigo Procesal GCvil y Conercial de la Nacion).
Noti fiquese y devuél vase junto con | a docunentaci 6n aconpafada
gque se encuentra reservada en la secretaria. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - GUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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