C. 878. XXXVII.
Caval | o, Domingo Felipe s/ recurso de casa-
ci 6n.

Suprema Cort e:

Contra |l a decision de | a CaAnara Naci onal de Casaci 6n
Penal (fs. 644/656), que hizo lugar a |l a excepci 6n de falta de
acci 6n y, en consecuenci a, sobreseyd a Doningo Felipe Cavallo
por los delitos de calummias e injurias, |la querella interpuso
recurso extraordinario (fs. 658/ 671), que fue concedido a fs.
678/ 679.

-] -

Se agravia el recurrente de que |a extensioén otor-
gada por la Al zada al articulo 68 de |la Constituci 6n Naci ona
resultaria lesiva del principio de igualdad, al concederse
privilegios a personas no especificanmente contenpl adas en él
En este sentido, inpugna la interpretaci 6n de | a sentencia por
cuanto considera que no resulta posible este analisis cuando
la norma claranmente delimta su anbito de aplicaci on.

Por otro |ado, alega que |la sentencia en crisis es
i npugnabl e en base a |la doctrina de la arbitrari edad toda vez
gue sb6lo se habria arribado a una mayoria puranente fornal
sobre |l as cuestiones decididas. Asi, destaca que no existiria
acuerdo sobre el presupuesto normativo que originara la pre-
sentaci on del inputado ante el Congreso: en uno de |os votos
se consider6 que resultaba aplicable el articulo 106 de |la
Constituci 6n Nacional y en el otro, si bien se resaltdé que | os
fundanment os serian iguales en anbos supuestos, |o consideré
i ncluido dentro del articulo 71.

-1 1 -

A m juicio, el recurso extraordinario es adm sible
dado que | a inpugnaci 6n se dirige contra una sentencia defi-
nitiva, dictada por el superior tribunal de |a causa y existe
cuesti on federal suficiente en tanto el agravio se vincula con
la interpretaci 6n que debe otorgarse a clausulas consti-

tuci onal es.



El thenma deci dendum se centra en determnar si |a
i nmuni dad de opini 6n de | a que gozan |l os | egisladores resulta
extensible a | os mnistros del Poder Ejecutivo en |as ocasio-
nes en que se presentan ante el Congreso por notu propio (ar-
ticulo 106) o ante |la convocatoria de alguna de |as camaras
(articulo 71).

Para tratar |la cuestion resulta insoslayable tener
cono referencia el voto en disidencia del mnistro doctor
Carlos S. Fayt en Fallos 321:2617 y por otro lado |os princi-
pi os sentados por |la Corte en |os precedentes relativos a | as
i nmuni dades parl anentarias, antecedentes que permten una
exégesis que, a m juicio, resguarda adecuadanente |os fines
que inspiran el texto constitucional en analisis.

-1 -

Si bien es cierto que la interpretaci 6n senanti ca de
los términos de la norma -que la querella, alegando Ila
uni voci dad de su redacci 6n, postula cono uUnico netodo inter-
pretativo en el caso- debe tenerse en consideracion en la
tarea exegética, no resulta prudente detenerse so6lo en ella
cuando esta perspectiva podria nenoscabar el funci onam ento de
| as instituciones del Estado en |a consecuci 6n del bien comin.

Asi, se ha dicho que las nornmas correctanente re-
dact adas con acuerdo a la gramatica, |la semantica y |la | 6gica,
pueden, de todas formas, resultar oscuras frente a la conpl eja
realidad de | a conducta regul ada (Borda, Quillerno A "Tratado
de Derecho Cvil, Parte Ceneral 1" Ed. Perrot, Buenos Aires
1996, pag. 203, con cita de Linares) y que la msioén judicia
no se agota con la remsién a la letra de la ley, toda vez que
los jueces, en cuanto servidores del derecho para la
realizaci 6n de la justicia, no pueden prescindir de la ratio
legis y del espiritu de la norma (Fall os 302:1284).

Princi pios que, por otro |ado, se reafirman en oca-
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siones en |las que se inmpone |a elucidacion del contenido de
normas constituci onal es, donde no debe obviarse la inteligen-
cia otorgada por la Corte en sus precedentes, por cuanto es
ella el intérprete final de |la Constituci én Nacional. Preci-
samente, a m nodo de ver, ésta es una de ell as.

Y en tal sentido tiene dicho el Tribunal, que re-
sulta fundanmental en la interpretacion constitucional, su
estudi o cono un conjunto arndnico dentro del cual cada una de
sus di sposiciones ha de interpretarse de acuerdo con el con-
tenido de las demas (Fallos 167:121; 190:571; 194:371;
240: 311; 296:432; 320:74), de nmanera que sus |limtaciones no
|l eqguen a trabar el eficaz ejercicio de | os poderes atri bui dos
al Estado a efectos del cunplimento de sus fines del nodo nas
benefici oso para | a conunidad (Fallos 277:147; 315:952).

En sintesis, una interpretaci 6n circunscripta uni-
canente al texto de |a disposicion cuestionada resulta, por |lo
nmenos, inconpleta. Y si bien, conpb invoca |la querella, "cada
pal abra de | a Constituci 6n debe tener fuerza y su significado
propi o, no debi endo suponerse que ella ha sido inutilnente
usada o agregada" (Fallos 95:334), |a coherencia de cada uno
de sus térm nos adquiere razonabilidad en el marco en el que
se encuentra inserta -la Constitucidén Nacional- y en la
consecuci on de |l os fines que a ésta conpeten.

- | V-

Desde este punto de vista, no cabe inadvertir que e
Tri bunal tiene establ ecido desde antiguo que |as innmuni dades
parl anentarias no contenplan a | as personas, Sino que son una
garantia al libre ejercicio de la funcion |egislativa para
mantener la integridad de |os poderes del Estado (Fallos
169: 76; 217:122; 248:462; 252:184), pues no otorgan beneficios
a individuos concretos sino en |la nedida en que éstos han sido

desi gnados para proveer a |la Republica de | as | eyes que han de
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regirl a.

De tal forma que la Ilamada "i nmuni dad de opini én"
se erige conp el privilegio que actua mas directanmente y con
mayor efectividad en | a obtenci 6n de aquell os fi nes.

Suci ntanente, pero con todo énfasis, en el Proyecto
(Cap. XXXVI1) Al berdi asi describe el instituto: "El orador es
inviolable, la tribuna es libre; ninguno de | os m enbros de
Congreso puede ser acusado, interrogado judicialnente, ni
nol est ado por | as opiniones o discursos que emta desenpefiando
su mandat o de | egi sl ador."” (Segunda Parte, Seccion 12, Capitulo
Primero, Art. 41, "Bases", Ed. Plus Utra, 1974).

Por ello, mentras que los de arresto y de proceso
encuentran sus limtes (articulos 69 y 70, respectivanente),
| a irresponsabilidad por |as expresiones vertidas en el anbito
parl anentario es practicanente absoluta (doctrina de Fallos
234:250) y las personas que anpara no pueden ser nol estadas
por ninguna via.

Di sposi ci 6n que est& destinada a garantizar la in-
dependenci a funcional de |as camaras |egislativas, de nodo tal
que lo que se afirme en | as discusiones previas, quedando a
mar gen de toda persecucion ulterior, permta que |la tarea de
alcanzar la ley que nejor responda a |los intereses de |a
Naci 6n cuente con |la nas alta expresi on de proteccién (de |la
di sidencia del mnistro doctor Carlos S. Fayt en Fallos
321: 2617, consi derando 24°).

Y puesto que "esta innunidad debe interpretarse en
el sentido mas anplio y absoluto; porque si hubiera un nedio
de violarla inpunenente, él se enplearia con frecuencia por
| os que intentasen coartar la libertad de | os |egisladores,
dej ando burlado su privilegio, y frustrada |a Constitucion en
una de sus mAs substanci al es di sposiciones”, conb ya sostuvo

en 1863 la prinera confornmacion del Tribunal en |a causa sus-
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citada a raiz de |l os dichos del senador Martin Pifiero (Fall os
1:297), conprender en esta prerrogativa a casos cono el pre-
sente, busca resguardar |a independencia de |os msnos |egis-
| adores, surgiendo |la irresponsabilidad de | os mnistros cono
una consecuenci a acci dental, aunque no por ello nenos necesa-
ria.

Porque si se inpide que los mnistros del Poder
Ej ecuti vo puedan exponer |ibrenente circunstanci as que conocen
por el ejercicio de su funcién -auan cuando ellas carezcan de
respal do probatorio suficiente para hacerlas valer en un
proceso judicial- y que pueden influir en la formaci 6n y san-
cion de las |leyes, subrepticianente se estaria introduci endo
un nodo de coartarles a |los |egisladores |la anplitud de debate
que, precisanente, es |lo que l|la prevision constitucional
i ntenta proteger.

- V-

Asi interpretada la garantia, resulta indiferente
determinar si el mnistro concurrid a |la sesién del congreso
por voluntad propia o a raiz de una convocatoria de los |e-
gi sl adores. En anbos supuestos gozaria de |a innunidad (Gon-
zal ez, Joaquin V. "Manual de |a Constituci6n Argentina”, Es-
trada Editores, Buenos Aires, 1959 pag. 64). Por |o cual, el
agravi o intentado por el recurrente en cuanto considera que |a
sentencia de la camara de casaci6n habria |legado a una
mayoria aparente, habida cuenta que |os votos se habrian sus-
tentado en dos di sposiciones constitucionales distintas, de-
vi ene i nsustanci al .

Sin perjuicio de ello, considero que |a cuestién ha
si do adecuadanente dil uci dada en | os consi derandos 17° a 21° de
| a disidencia en Fallos 321:2617.

Afirma ademas | a querella que, de concederse a |os

mnistros este privilegio, se l|les estaria otorgando una
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“irreprimbilidad absoluta de su conducta" teniendo en cuenta
gue, al no pertenecer a | os cuerpos legislativos, no resulta-
ria posible aplicarles las sanciones disciplinarias que el
texto constitucional prevé para |os |egisladores, que en el
ejercicio de sus funciones, incurrieran en desordenes o0 in-
conductas (articulo 66 de |l a Constituci én Nacional).

Pero, de adverso, a m juicio, resulta evidente que
el mnistro se encuentra en una situaci 6n analoga a |a de |os
| egi sl adores. Por un |lado, |a canmara de di putados puede pro-
nover en su contra el procedimento de juicio politico (ar-
ticulo 53), y adenas, puede ser renovido por el Presidente de
| a Naci 6n, quien ni siquiera debe invocar |os notivos de su
decisi6n (articulo 99 inciso 79.

-VI -

La sentencia de |a Camara Naci onal de Casaci 6n Pe-
nal, alega el recurrente, vulneraria |a garantia de igual dad
ante la ley por cuanto nmedi ante un indebi do voluntarisno ju-
dicial, se estaria extendiendo un privilegio a personas no
cont enpl adas expresanente por |a norma invocada.

Sobre este aspecto, es doctrina del Tribunal que la
garantia que consagra el articulo 16 de la Constituci 6n Na-
cional consiste en aplicar la ley a todos | os casos, segun sus
di ferencias constitutivas, de tal suerte que no es |la igual dad
absoluta o rigida la que se aplica, sino |la igualdad para
todos |los casos idénticos, que inporta |a prohibicidn de
est abl ecer excepci ones que excluyan a unos de | o que se con-
cede a otros en las m smas circunstancias (Fallos 321:92).

En consecuencia, el nero hecho de que exista una
di stinci én o discrimnaci 6n no basta por si solo para decl arar
que una disposicion viola esta garantia, sino que es in-
di spensabl e, ademds, que |las diferentes repercusiones de |la

norma se basen en una diferencia irrazonable o arbitraria

-6-



C. 878. XXXVII.
Caval | o, Domingo Felipe s/ recurso de casa-
ci 6n.

(Fal l os 315:1594).

Ahora bien, en base a estos principios, no parece
una "diferencia irrazonable” admtir que |los mnistros del
poder ejecutivo, cuando concurren a |las camaras | egislativas,
puedan gozar de este privilegio teniendo en cuenta que éstos,
por definicidn constitucional, participan en |a formaci 6n de
las leyes (articulo 99 inciso 3). Es precisanmente esta nota,

su caracter de col egi sl ador, una de |as "objetivas razones"

(doctrina de Fallos 318:2611) que, por un |lado, permten -en
este aspecto- equiparar a |os menbros del Congreso con |os
m ni stros del Poder Ejecutivo y, por contraposicion, constatar
esta "desigual dad de condiciones" que justifica otorgarles,
por sobre qui enes no desenpefian estas funciones, un privilegio
de estas caracteristicas.

Parece afirmar el recurrente que el fundanmento de
esta inmunidad tiene su base en el origen electivo de |os
cargos de quienes |os ostentan, en tanto que ellos "represen-
tan al pueblo” (fs. 669). Por el contrario, V.E ha sustentado
su legitimdad en "razones de orden publico, rel acionadas con
| a marcha regul ar del gobierno creado por |a Ley Fundanental "
(Fallos 317:365 y 319:1699). Precisanente estos precedentes,
en | os que se habia puesto en tela de juicio la innunidad de
| os magi strados, corroboran la inpertinencia de este agravio
por cuanto, conp es evidente, |as innunidades de |os jueces
tanpoco estéan basadas en la eleccion o |la representatividad
popul ar.

No escapa al suscripto -sin abrir juicio sobre este
caso en particular- que admtir este privilegio encierra el
peligro de que, por su uso irresponsable, puedan verse afec-
tados | os derechos de | os individuos. Pero |l as garantias in-

di vi dual es no son val ores absolutos y deben ceder "...por |as

justas exigencias del bien comin en una soci edad denocratica"
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(articulo 32 inciso 2° de | a Convenci 6n Anericana sobre Dere-
chos Hunanos).

Y es precisanente este bien comin, fin dltino de la
comuni dad politica, el que da sentido a |la existencia de |os
poderes del Estado, quienes con estas mras pueden limtar el
ejercicio de las garantias individuales conforne las "Il eyes
que reglanentan su ejercicio" (articulo 14).

-V -

Por | o expuesto, a m juicio, corresponde rechazar
el recurso interpuesto y confirmar |a sentencia en todo cuanto
fuera nmateria de apel aci 6n.

Buenos Aires, 18 de septienbre de 2002.

LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
ES COPI A



C. 878. XXXVII.
Caval | o, Domi ngo Felipe s/ recurso de casa-
ci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 19 de octubre de 2004.
Vistos |l os autos: "Cavall o, Dom ngo Felipe s/ recurso de
casaci on".
Consi der ando:

1°) Que contra la decision de la Sala IV de |a Canmara
Naci onal de Casaci 6n Penal (fs. 644/656), que hizo lugar a la
falta de jurisdiccion y a la excepcion de falta de accion
pl ant eada por |a defensa de Dom ngo Felipe Cavallo, revocando
la resolucion dictada por |la Sala | de la Canmara de
Apel aciones en lo Crimnal y Correccional Federal, y dejando
firme la decision de la juez de prinera instancia que sobre-
sey0 al inputado por los delitos de calumias e injurias, |la
querel l a dedujo recurso extraordinario (fs. 658/ 671), que fue
concedido a fs. 678/679.

2°) Que para asi decidir el recurrente sostuvo que |la
extensi 6n otorgada por la alzada a |la innmunidad de opinidn
prevista en el art. 68 de |la Constituci on Nacional, resultaria
| esiva al principio de igualdad ante la ey en tanto se estéa
aplicando dicha innunidad a favor de un sujeto que no se
encuentra conprendi do en el anbito de esa nornma constitucio-
nal .

Por otro |l ado, y con fundanento en que | a sentencia
i npugnada solo se habria |ogrado con una mayoria puranente
formal, pues no existe acuerdo sobre el presupuesto nornmativo
—arts. 71 y 106— bajo el cual se produjo |a conparecencia del
querel l ado al Congreso de |a Naci 6n, al ega que el pronunci a-
mento en crisis es inpugnable sobre | a base de |a doctrina de

| a arbitrariedad.
3°) Que los agravios del recurrente suscitan cuestién

federal para su examen por la via intentada, pues ponen en

tela de juicio la inteligencia que cabe atribuir a deter-



m nadas cl ausulas de la Constituci 6n Nacional y |la decision
del tribunal superior de la causa ha sido contraria a |la va-
| idez del derecho invocado por |os recurrentes con base di-
recta e innediata en dichas normas (art. 14, inc. 3° de la ley
48) .

4°) Que segun consta en autos, |os sefiores Angel
Nel son Pozzoli y Heéctor Fernando Colella en sus respectivas
condi ci ones de presidente y vicepresidente del directorio de
Soci edad Anoni ma Organi zaci 6n Coordi nadora Argentina (COCA)
pronovi eron querella por calumias e injurias contra Dom ngo
Fel i pe Cavallo por |os dichos que habrian tenido lugar en e
recinto de la Camara de Di putados de | a Naci6n, en |la sesion
ordinaria de los dias 23 y 24 de agosto de 1995, cuando el
qguerel | ado por ese entonces mnistro de Econonia Cbras y Ser-
vi cios Publicos de |a Nacion, conpareci 0 en esa condicion a
i nformar sobre distintos aspectos vincul ados con el réginmen de
correos y tel égrafos de | a Nacion.

5°) Que la cuestion que debe decidir esta Corte, tal
cono ha sido invocado el agravio planteado por el recurrente,
presenta dos aspectos fundanentales para su exanen: la
institucién mnisterial, su naturaleza y funciones, |0 cua
nos remte a considerar si en el sub exam ne | as expresiones
ef ectuadas por un mnistro del Poder Ej ecutivo en el marco de
un debate parlanmentario en | a Canara de D putados de |a Naci on
encuentra anparo en la innunidad de opinion prevista en el
articulo constitucional 68, ya que |os querellantes sostienen
qgue la proteccion del discurso de los mnistros no se
encuentra contenplada en nuestro sistema institucional con
idéntico alcance a la proteccion conferida a | os |egisladores
federales (ver. fs. 665/668 vta.), para |uego, de ser superada

afirmati vamente tal hipotesis, determnar el alcance de la
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protecci on de dicha garantia respecto de | as decl araci ones de
marras y su contexto factico.

6°) Que, con esta conprensi 6n, entonces, es nenester
introducirnos en |la cuestion nediante el estudio, desde |os
fundanentos constitucionales que hacen a l|a organizacion
juridico-politica del Estado, de la naturaleza y funciones
propias de la instituci6n mnisterial.

Cabe recordar sobre el punto, que la figura ahora en
andlisis, no se encuentra prevista en |la Constitucién de
Fil adel fia, nodelo directo en nuchas de sus partes de nuestra
Ley Fundanental de la cual defininos, entre otras cosas, |a
estructura basica de nuestro Poder E ecutivo (art. Il se. 1°y
87 respectivanente), pues la Constitucion argentina, disefa |a
institucién mnisterial en sus arts. 100 y sgtes. apartandose
de aquella fuente, y tonmando cono referente, a traveés del
proyecto de Constitucion de Juan Bautista Al berdi (arts.
87-92), una constituci 6n que respondia directamente al nodel o
parl amentario (arts. 222-230 de la Constitucién Politica de |a
Monar qui a Espafiol a de 1812).

7°) Que la Constituci én argentina di spone en el art.
100 que los mnistros tendran a su cargo el despacho de |os
negoci os de |a Nacion, frase que en debida conexidén con lo
di spuesto en el art. 103, tiene una significacion anplia
respecto de las facultades y funciones atribuidas constitu-
cional nente a dichos agentes, de nodo tal, que no obstante
estén inpedidos de todo acto resolutivo, a excepcién de lo
concerniente al réginmen econémico y administrativo de sus
depart anent os, estos son | 0os responsabl es en una prinera ins-
tancia de | a evaluacio6n, el andlisis y |a consecuente gestio6n
de los diversos asuntos de |a adm nistraci 6n publica siendo

debi danent e responsabl es de | os actos que |legalizan y solida-

-11-



riamente de | os que acuerdan entre ellos (art. 102).

8°) Que de acuerdo con esta aproximaci 6n funci onal
podenos afirmar que |os mnistros del Poder Ejecutivo son, en
térm nos institucionales, mucho mas que neros agentes de |a
adm ni straci 6n publica o sinples fedatarios de |os actos de
presi dente por nmedio de su firnma.

9°) Que a la luz de I o citado corresponde, entonces,
considerar para resolver la cuestion si la innunidad de
opi ni 6n de | os | egisladores federales segun | o previsto en el
ap. 68 de la Constituci éon Nacional, se extiende a la institu-
cion mnisterial msma, o0 especificanente a | os mnistros que
conparecen al Parlanmento en |os térm nos dispuestos por |os
arts. 71 y 106 del texto constitucional.

10) Que |l os postul ados constituci onal es conteni dos
en | os aps. 68, 71 y 106 deben ser exam nados en priner |ugar
desde una vi si 6n panoram ca del texto formal conp una uni dad
sistemati ca de distintas normas, correlacionando y coordi nando
unas con otras de tal forma que haya congruencia y rel acio6n
directa entre ellas, siendo de suma significaci én consi derar
ademas de la letra de las normas, la finalidad perseguida y |la
dinamca de |la realidad (Fallos: 312:2192, entre otros),
teniendo en miras tanbi én el particular disefio institucional
el aborado por |a Constituci 6n Naci onal .

11) Que para arnoni zar con dicho di sefio interpreta-
tivo debenos, pues, tomar en consideraci 6n | os al cances de |la
I nmuni dad pretendi da val orando por sobre el texto m sno del
art. 68, la pretension fundanental de garantizar un sistenma de
debate y control parlanentario libre, tanto de |a eventua
introm si 6n de |os individuos conb de | as posibles presiones
de otros poderes, pues en esta pretension se condensan | os
aspect os nedul ares del régi nen republicano de gobi erno.

De este nodo la interpretaci 6n constitucional debe
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hacerse de nanera que sus limtaciones no |l eguen a trabar el
eficaz ejercicio de | os poderes atribuidos al Estado a efectos
del cunplimento de sus fines del nodo mas beneficioso para | a
comuni dad (Fall os: 318:1967).

12) Que la innmunidad de | as opiniones de |os |egis-
| adores para el desarrollo de la funcion legislativa se revel a
i nmedi at anente conb necesaria para el cunplimento de tales
fines, por lo tanto, se debe considerar a dicha innmunidad en
el sentido mas anplio y absoluto (Fallos: 1:297, considerando
1°).

13) Que no obstante |lo antes dicho respecto a |la
citada disposicion, cabe precisar la termnologia utilizada
di sti ngui endo, confornme su natural eza, entre la innmunidad e
i ndemmi dad de ciertos funcionarios, pues mentras a traves de
la prinmera se inpide toda coercion sobre |a persona del |e-
gi sl ador sin un previo procedimento a cargo de |a respectiva
camara, |a segunda, en canbio, opera cuando | os actos o cier-
tos actos de |a persona directanente quedan fuera de |la res-
ponsabi | i dad penal (considerando 8° del voto disidente del juez
Fayt, en el precedente de Fallos: 321:2617), o0 sea que son
atipi cos.

Estas ultinms excepci ones sél o pueden ser establ e-
cidas por la Constituci én Nacional, asi nuestro nmaxi nb texto
| egal se ocupa de | a indemidad de | as opiniones parl anent a-
rias en el art. 68.

En tal sentido, si bien adherinbs a |os argunentos
de esta Corte en tanto que |as previsiones de la norma citada
ti enen una el evada significacion institucional, al extreno de

que resulta licito afirmar que integran el sistena represen-
tativo republicano (Fallos: 169:76, considerando 4°), se ad-

vierte que la Constituci é6n Nacional otorga, nediante el art.
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68, indemidad a | as opiniones parlanentarias siendo éstas de
caracter funcional, pues |o que en verdad se halla fuera del
al cance de la ley penal son los actos y no el actor por su
calidad de tal, pues aun cuando el |egislador cesare en su
mandat o si gue anparado por |a i ndemmi dad del acto.

14) Que, el art. 71 prescribe una de las tantas
rel aci ones de col aboraci 6n existentes entre el Poder Legi sl a-
tivo y los mnistros del Poder Ejecutivo. La norma di spone que
cada una de las camaras puede hacer venir a su sala a |los
m ni stros del Poder Ejecutivo para recibir |as explicaciones e
i nformes que estinme convenientes. De este nodo el mnistro, si
bi en conparece cono funcionario del Poder Ejecutivo, |o hace
contri buyendo a una | abor especificanente |egislativa.

15) Que, por otro lado, el art. 106 se encuentra
directa y conpl enentari anente rel aci onado con el art. 71, pues
anbos se refieren a |la presencia de un mnistro del Poder
Ej ecutivo en el recinto del Congreso Federal, |a diferencia
estriba en que en el primer supuesto el mnistro informa bajo
requerimento, mentras que en el segundo opera la facultad
di screcional de concurrir a |las sesiones del Congreso y tonar
parte en sus debates sin derecho a voto. Asi, el mnistro
tiene la posibilidad de defender ante |os |egisladores |as
politicas publicas que instrunente desde su departanento en
orden a lograr, en caso de ser necesario, un aconpafiam ento
| egi sl ativo.

16) Que la inportancia de |a norma precitada, con-
forme |l a singularidad del caso de narras, pone en evidenci a,
en tanto ha di spuesto expresanmente conp Unica |limtaci 6n que
aquéll os no estan habilitados a votar en el marco de |as se-
siones respectivas, |la voluntad del constituyente de equi pa-
rarl os respecto de esta participaci on al |egislador. Efecti-

vamente, tal inpedinmento se constituye cono |a Unica diferen-
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cia que el texto constitucional ha inmpuesto en el nmarco de | as
funci ones previstas en el art. 106, entre un mnistro del
Poder Ejecutivo y un | egislador.

17) Que, en sintesis, el objetivo funcional y com
pl ementari o que surge de |as conductas previstas en los ar-
ticulos constitucionales 71 y 106, nos permte afirmar que
tal es normas se encuentran dirigidas por igual a fonentar |a
col aboraci 6n y participacion de los mnistros en tareas pro-
pi as del Poder Legislativo.

Asi m snpb, corresponde inferir, por analogia, que
cuando un mnistro concurre al recinto del Congreso en sesién
parl anentaria, en el marco de |las funciones de infornmacién o
col aboraci 6n previstas en tales articulos, |o hace con |a
protecci 6n derivada de una indemidad inplicita, pues resulta
i nadm si bl e una interpretaci 6n que obste o limte el ejercicio
de funciones otorgadas directanente por el texto consti-
tucional, ya que no parece posible que |la Constitucion | e haya
I mpuest o deberes y concedido facultades sin |a respectiva
protecci 6n de |as opiniones que enmte cuando hace uso de la
facultad prevista en el art. 106, o cunple con |as obliga-
ci ones inpuestas en el art. 71.

18) Que, conb consecuencia del criterio funcional
expresado, cabe desestimar |a i ndemmidad de | os ministros con
sustento en | o dispuesto en el art. 68 de |la Ley Fundanent al
conb patron constitucional comin a la institucion mnisterial,
y admtir tal garantia exclusivanente en el narco de dos
funciones mnisteriales: wuna cunpliendo |a obligacién de
informar y brindar explicaciones al Poder Legislativo de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 71 de la Constituciodn
Naci onal, y otra de col aboraci 6n funcional con aquel poder
nmedi ante el ejercicio discrecional de la facultad de concurrir

a | as sesiones del Congreso tonmando parte en sus debates sin
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derecho a voto confornme | o previsto en el art. 106 de nuestra
Ley Suprensa.

19) Que, por consiguiente, de acuerdo con esta | ec-
tura funcional podenos afirmar que |a i ndemmi dad del discurso
de los mnistros no se deriva del texto literal del art. 68,
sino, de la Constitucion Nacional en tanto unidad sistemética
de di stintas normas congruentemente coordi nadas unas con otras
y enmar cadas en un especifico disefio institucional.

20) Que, finalnmente, existen fundanentos constitu-
cionales de orden normativo y de conveni encia institucional
que extienden |la garantia de indemmidad de opi ni 6n parl anmen-
taria o necesario cono para proteger a los mnistros del
Poder Ejecutivo y asegurar el ejercicio desinhibido de Io
di spuesto en los arts. 71 y 106 de |la Constituci 6n argenti na.

21) Que sobre | a base de | a conclusion antecedente
de acuerdo a |l a extensi 6on reconocida a |a i ndemi dad de opi -
ni on parlanentaria prevista en el art. 68 de I a Constitucion
Naci onal, el planteo de arbitrariedad efectuado por el recu-
rrente carece de relacién directa con | o decidido.

22) Que corresponde consecuentenente precisar el
contexto factico en que |as decl araci ones fueron fornul adas
por el querell ado.

Segun consta en autos, Angel Nel son Pozzoli y Heéctor
Fernando Colella puntualizan que |as opiniones del mnistro
fueron fornul adas en |la sesion ordinaria de los dias 23 y 24
de agosto de 1995 en el recinto de |la Canmara de Di putados de
| a Naci 6n, cuando se discutia el réginen de correos y te-
| égrafos de | a Naci 6n y al habérsel e expresanente conferido |a
pal abr a.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
adm si ble el recurso extraordinario, y se confirma el pronun-

ci am ent o apel ado. Costas en el orden causado en razén de | a
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-/ /- novedad de la cuestion y de su conplejidad. Notifiquese y
devuél vase. CARLOS S. FAYT (segun su voto)- ANTONI O BOGE ANO
(segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL
ZAFFARONI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que |l as cuestiones planteadas en el sub /ite son

sust anci al mrente anal ogas a | as consideradas y resueltas en el

precedente de Fallos: 321:2617, disidencia del juez Fayt, a

cuyos fundanmentos y concl usi ones cabe renitirse en razén de
br evedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se confirma el pronunciamento apel ado. Costas en e
orden causado en razén de |a novedad de |a cuestion debatida y
su conplejidad (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiquese y devuél vase.
CARLCS S. FAYT.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundament os
y concl usiones del dictanen del sefior Procurador Fiscal, a
cuyos térmnos se remte en razon de brevedad.

Por ello, y de conformdad con el dictanmen del sefor
Procurador Fiscal, se declara adm sible el recurso extraordi-
nario, y se confirma el pronunciam ento apel ado. Costas en el
orden causado en razoén de |la novedad de |la cuestion y de su
conpl ej i dad. Notifiquese y devuél vase. ANTONI O BOGE ANC.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal, al revocar la resolucion dictada por la Sala | de la
Canmara de Apel aciones en o Criminal y Correccional Federal de
la Capital Federal, dejo firnme la decision de la juez de
primera instancia que habia hecho lugar a |la excepcion de
falta de jurisdiccion y de falta de acci on planteada por |a
def ensa de Dom ngo Felipe Cavallo, y en definitiva —por mayo-
ria— sobreseyd6 al inputado en orden a | os hechos por |os que
fue querell ado.

Contra esta resol uci 6n, el apoderado de |os quere-
Ilantes interpuso el recurso extraordinario de fs. 658/ 671 que
fue concedido a fs. 678/679.

El recurrente sostiene que el pronunciamento im
pugnado se asienta en una erronea aplicaci 6n a este caso de
art. 68 de la Constitucion Nacional, pues el a quo extendi o
i ndebi damente la innunidad alli establecida a favor de un
sujeto que no se encuentra conprendido en el anbito de esa
norma constitucional; de tal nodo, postul 6, se habria vul ne-
rado |l a garantia de igualdad ante |la | ey nediante un indebido
vol untarisno judicial.

Por otro lado y con fundanentos en |la doctrina de |la
arbitrariedad, sostuvo que la camara soOlo en apariencia ha
|l ogrado reunir la mayoria necesaria para arribar a una sen-
tencia valida, pues no existe acuerdo entre |os votos de |os
jueces que integran |a mayoria en cuanto a |a norma constitu-
cional —arts. 71 y 106, respectivanente— bajo |la cual se pro-

dujo |l a conparecencia del querellado al Congreso de |a Naci on.
2°) Que |l os agravios del recurrente suscitan cuestion

federal para su examen por la via intentada, pues ponen en

tela de juicio la inteligencia que cabe atribuir a deter-
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m nadas cl ausulas de la Constituci 6n Nacional y |la decision
del superior tribunal de |la causa ha sido contraria a |a va-
| idez del derecho invocado por |os recurrentes con base di-
recta e innmediata en dichas normas (art. 14, inc. 3° de la ley
48) .

3°) Que segun consta en autos, Angel Nel son Pozzoli y
Héct or Fernando Colella —en sus respectivas condiciones de
presidente y vicepresidente del directorio de Soci edad Andni na
Organi zaci 6n  Coordi nadora Argentina (OCA)— pronovieron
guerella contra Dom ngo Felipe Cavallo por el delito de ca-
lumias e injurias, que habria tenido lugar en |a sesién or-
dinaria de los dias 23 y 24 de agosto de 1995 en el recinto de
la Camara de Diputados de |a Nacion, cuando el querellado
conpareci 6 a informar, en su calidad de mnistro de Econoni a,
bras y Servicios Publicos de | a Naci 6n, sobre distintos as-
pect os vincul ados con el tratamento del proyecto de |la ley de
correos.

4°) Que, tal conp ha sido planteado el agravio in-
vocado por el recurrente, la cuestién remte a examnar si en
el sub exam ne | as expresiones efectuadas por un mnistro de
Poder Ejecutivo en el marco de un debate parlanmentario en | a
Camara de Di putados de |a Naci 6n encuentran anparo en |la in-
nmuni dad de opini 6n prevista en el art. 68 de I a Constitucion
Naci onal .

5°) Que a tal fin resulta necesario precisar el
contexto factico en que tal es decl araci ones fueron fornmnul adas
por el querellado. En efecto, |os demandantes puntualizan que
| as opi ni ones al udi das en | a demanda surgi eron cuando se dis-
cutia el réginmen de correos y telégrafos de |la Nacion y al
habérsel e conferido |a palabra al mnistro de Econonia que

habia concurrido a |a sesion parlanmentaria. De | o expresado
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resulta claro que | a consideraci 6n del art. 68 de |la Ley Fun-
danment al debe efectuarse a la luz de la particular interven-
cion que se da a los mnistros del Poder Ejecutivo en el de-
bate parlanentario y en especial en el presente caso en | o que
se refiere a |la determ naci 6n del al cance de | a protecci 6n de
| as nani festaciones vertidas por |los mnistros del Poder
Ej ecutivo en el desenpefio de sus cargos en cuestiones
relativas a materias que se encontraban sujetas al debate

exanmen y control del Poder Legislativo.

6°) Que, con esta conprensi 6n, es menester considerar
para resolver la cuestion |os fundanmental es principios que
hacen a |a exégesis constitucional. En este sentido, cabe
recordar |a doctrina del Tribunal segun |la cual ninguna de |as
normas de la Ley Fundanental de |a Nacion puede ser in-
terpretada en forma ai sl ada, desconectandola del todo que |a
conmpone, y que la interpretaci 6n debe hacerse, al contrario,
i ntegrando |l as normas en | a unidad sistematica de |a Consti -
tuci 6n, conparandol as, coordi nandol as y arnoni zandol as de ta
forma que haya congruencia y relacién directa entre ellas
(Fall os: 312:2192 disidencia del juez Petracchi, considerando
5° y 320: 2701, entre otros). Ademas, |la obra genuina de |os
intérpretes, y en particular de los jueces, es permtir el
avance de | os principios constitucionales, que es de natura
desarrollo y no de contradicci 6n, consagrando |la inteligencia
que mej or asegure | os grandes objetivos para | os que fue dic-
tada | a Constituci 6n Naci onal .

Es necesario subrayar que |la Constituci 6n Naci onal y
el ordenanmiento juridico del que es base normativa, deben ser
exam nados conp un todo coherente y arnonico, en el cual cada
precepto recibe y confiere su inteligencia de y para |os
deméds. De tal nobdo, ninguno puede ser estudiado ai sl adanente

sino en funci 6n del conjunto normativo, es decir, conpb partes
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de una estructura sistematica considerada en su totalidad
Esta interpretaci 6n debe tener en cuenta, ademas de la letra,
la finalidad perseguida y la dinamca de |la realidad (Fall os:
320: 875) .

Con arreglo a estos postulados, la interpretacion
constituci onal debe hacerse de manera que sus |imtaciones no
|l eguen a trabar el eficaz ejercicio de | os poderes atri bui dos
al Estado a efectos del cunplimento de sus fines del nodo nas
beneficioso para | a conunidad (Fallos: 315:992; 318: 1967).

7°) Que a la luz de los principios citados corres-
ponde, en prinmer lugar, precisar el alcance de |a innmunidad de
opi ni 6n de | os | egisladores federal es segun | o dispuesto por
el art. 68 de |la Constituci on Nacional ya que |os querellantes
pl antean que | a proteccion del discurso de |os mnistros no se
encuentra anparado en nuestro sistema institucional con
idéntico al cance a |l a proteccion conferida a | os senadores y a
| os di putados de | a nacién (ver fs. 665/668 vta.).

8°) Que conp he sefalado en el voto de |la causa C.
1526. XXXVI " Cossio, Ricardo Juan c/ Viqueira, Horacio", de
fecha 17 de febrero de 2004, el exanmen acerca de |os dichos de
| os parl anentari os en nuestro sistema constitucional debe ser
ef ectuado teniendo en mras el desenpeiio del mnmandato del
| egi slador o el ejercicio de sus funciones y no el lugar en
gue sus opiniones hayan sido emtidas. Dicho criterio de in-
terpretaci 6n se evidencia desde | os com enzos de la vida in-
dependi ente de | a Republica Argentina hasta el proélogo nisnp
de la elaboracion de |la Constituci on Nacional (ver Juan B.
Al berdi, Bases y Puntos de Partida para |a O gani zaci 6n Pol i -
tica de la Republica Argentina en Oobras Sel ectas, Buenos Ai -

res, La Facultad, 1920, t. X, pag. 282).

9°) Que l|a inmunidad constitucional respecto de |a
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i bre expresion del |egislador busca tanto |a protecci 6n de
rol que desenpefia en el debate conmb |a custodia de un bien nés
anplio cual es |la posibilidad de que el resto de |a ciudadania
conozca acerca de materias que, de otro nodo, podrian quedar
limtadas a ese debate o al aun mas restrictivo marco de | as
com si ones parl anentarias. Los ciudadanos deben poder acceder
—medi ante | os nedi os masivos de comunicaci 6n— al ejercicio
irrestricto de esas funciones que corresponden al |egislador
La visién de |los constituyentes de 1853 fue prenonitoria en
cuanto protegi 6 al representante popul ar para el cunplimento
de esas funciones de informaci 6n, control y debate.

10) Que desde esta perspectiva |as previsiones de
art. 68 de | a Constitucion Nacional tienen una el evada signi -
ficaci 6n pues su finalidad no es |la de proteger a un menbro
del parlanmento para su propi o beneficio, sino que estan des-
tinadas a garantizar |a independencia funcional de |as camaras
| egi sl ativas, habilitando a |os representantes del pueblo a
cunplir sus funciones sin tenor a acciones civiles o crim -
nal es (conf. doctrina de Fallos: 315:1470, considerando 6°). La
i nnuni dad de opinion se enhebra, pues, con el adecuado
funci onam ento del sistenma representativo y republicano en que
se sostiene el andamiaje institucional y la proteccion de
representante del pueblo en el desenpeiio de ese nandato
tanmbi én se origina en el principio de | a soberania popul ar que
ha sido del egada para el ejercicio de sus funciones (art. 33
de | a Constituci 6n Nacional). Por consiguiente, |a innunidad
de los legisladores no es un privilegio que contenple I|as
personas ya que busca |la custodia de las instituciones y el
libre ejercicio de | os poderes y que, por |lo tanto, esta den-
tro de la concepcion argentina del sistema representativo

republi cano (conf. doctrina de Fallos: 169:76, considerando

4°) .
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11) Que, de acuerdo con | o expresado, |a proteccion
conferida por el art. 68 de |la Constitucion Nacional se re-
fiere estrictamente al ejercicio de | as funciones parl anent a-
rias con respeto absoluto al principio de | a soberania popul ar
con el objeto de proteger el discurso de |os senadores vy
di putados tanto frente a | as eventual es presiones de |os in-
di viduos conb en relacion a la eventual introm sion de |os
poderes Ejecutivo y Judicial. No es una innunidad | ocalizada o
una proteccion personal, ya que su objetivo esencial es
permtir el ejercicio libre y desinhibido de |las funciones
parl anmentarias y de | os actos necesari os que se enderezan a
ese fin.

12) Que corresponde, pues, considerar si esta innu-
ni dad se extiende a | os mnistros que conparecen al Parl anento
en los térmnos previstos por los arts. 71 y 106 de la
Constitucion Nacional. Para ello resulta inprescindible pon-
derar el particular disefio institucional elaborado por |a
Carta Magna respecto de la intervenci 6n de | os mnistros del
Poder Ejecutivo en | os debates parlanentari os. Esas nornas se
encuentran dirigidas a fonentar |a col aboraci én y participa-
cion de los mnistros en | as tareas de deliberaci 6n, inforna-
cion y control que el texto constitucional inmpone al Poder
Legi slativo, de npbdo que toda consideraci on acerca de |as
| abores despl egadas en estos casos no puede partir de una
i nterpretaci 6n ai sl ada de su posicion en el Poder Ejecutivo.
Se trata aqui en consecuencia de una peculiar funci6n de nexo
instrunmental inpuesta por |os citados articulos para facilitar
el cunplimento de tales funciones.

13) Que la interpretacion de los alcances de |a
I nmuni dad pretendi da debe ser estudiada teniendo en mras ese
di sefio institucional mas que el texto literal msno del art.

68, porque 1o que la Constituci6on Nacional pretende en este
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caso es la profundizaci 6n de un sistema de debate y contro
gue hace a |l a esencia del réginmen republicano de gobierno.

14) Que, el art. 71 dispone que cada una de |as
camar as puede hacer venir a su sala a los mnistros del Poder
Ej ecutivo para recibir |as explicaciones e infornes que estine
conveni entes. El texto se encuentra incorporado en | a Seccién
Primera del Titulo Primero de l|a Segunda Parte de Ia
Constituci 6n que se titula "Del Poder Legislativo" y tiene por
fin, en primer lugar, satisfacer |a necesidad de | as camaras
de lograr una informaci 6n certera y conpleta en relacion a | os
datos que pudiera sumnistrar el mnistro y, en segundo
térmno, con el fin de difundir la informacién pertinente
entre el publico en general. El mnistro conparece cono
funcionari o del Poder Ejecutivo al anmbito del Congreso y con-
tribuye a una actividad esencial nente | egislativa de requeri -
mento de informaci6n, |lo cual no inplica, desde |uego, que
sus funciones en general —expresanente contenpladas en |os
arts. 100 a 107 de |l a Carta Magna— puedan ent enderse engl oba-
das en | a funci 6n parl anentari a.

15) Que, por otro lado, el art. 106 prescribe que
pueden | os mnistros concurrir a |las sesiones del Congreso y
tomar parte en sus debates, pero no votar. El texto esta in-
corporado en |la Seccion Segunda "Del Poder Ejecutivo" y la
funci 6n despl egada no puede ser equi parada a |la descripta en
el precedente considerando. En un caso el mnistro informa —en
paridad de condiciones— a la camara que requiri6 su com
parecencia y en el otro se incorpora al debate parlanmentario
sin abdicar, en ninguno de anbos casos, de su relaci 6n con el
Poder Ejecutivo y sin que pueda entenderse, y esto es |o nas
rel evante en el caso, que se trasladen |as innuni dades expre-
sanment e concedi das por |a Constitucion a | os | egisladores.

16) Que para el cunplimento de esos fines, el texto
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de la Carta Magna ha contenplado que el ejercicio de la
funci 6n parlanentaria —en particular en lo que se vincula a
| as tareas de investigacion y control— faculta a | os mnistros
del Poder Ejecutivo a participar de esa funcion |egislativa en
paridad de condiciones, a punto tal que la msnma norma ha
di spuesto —a fin de evitar confusi ones— que aquéllos no estan
autori zados a votar en el marco de | as sesiones respectivas.
El hecho de que los mnistros hayan sido solo excluidos
expresanente del ejercicio del sufragio en esta intervencién
muestra que ha sido voluntad de los constituyentes que la
partici paci 6n de aquéllos sea equiparable, salvo por esa
facultad, con el desarrollo de esta funcion parlanentaria de
i nvestigacion de materias que resultan esenciales para la
consi deraci on de las nas altas cuestiones en las que inter-
vi enen anbos poderes.

17) Que su | abor no es equiparable a | a despl egada
por | os secretarios del Poder Ejecutivo de |os Estados Uni dos
de Angrica —que ni siquiera son nencionados en |a constitucidn
de aquel pais— porque es claro que |os constituyentes de 1853
se separaron del proyecto de Al berdi para delimtar sus
funci ones con una particular relevancia institucional para que
actuen con proteccioén, en el debate parlanentario pero sin
formar parte de un sistema parlanmentario. En efecto, la Corte
Suprena de | os Estados Uni dos de Anerica ha sefial ado que | as
consi deraci ones basadas en | a separaci 6n de poderes que hacen
necesaria una i nnuni dad absol uta para | egi sl adores federales y
estaduales y para el presidente de |os Estados Unidos no
exi gen una innunidad simlar para | os mnistros del gabinete u
otros altos funcionarios del Poder Ej ecutivo [Mtchell wv.
Forsyth, 472 U.S. 511, 521 (1985)]. Ese tribunal no ha creado
una innmunidad general para mnistros del Poder Ejecutivo

respecto de las causas crimnales y sé6lo ha reconocido una
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i nmuni dad en las causas civiles basada esencialnente en la
tradi ci 6n del common law [Spalding v. Vilas, 161 U S. 483, 498
(1896); Butz v. Econonou, 438 U.S. 478, 508 (1978); Inbler v.
Pacht man, 424 U.S. 409, 424 (1976); Barr v. Matteo 360 U. S.
564, 572 (1959); Harlow et al v. Fitzgerald, 457 U S. 800,
812/ 3 (1982); Scheuer v. Rhodes 416 U S. 232, 238 (1974);
Laurence H. Tribe, Anmerican Constitutional Law, 22 ed.,
M neola NY., The Foundation Press, 1988, pag. 268/269] tal
i nmuni dad es wuna innmunidad cualificada —restringida para
ciertos actos— cono regla (John E. Nowak y Ronald D. Rotunda,
Constitutional Law, 42 Ed., St. Paul Mnn., Wst Publishing
Co, 1991, pag. 234 y Gerald Gunther, Constitucional Law 122
ed., Westbury, New York, The Foundation Press, 1991, pag. 377,
nota 1) y soOlo excepcional nente es una innmunidad absol uta
[(Nixon v. Fitzgerald, 457 U S. 731, 748 (1982)].

18) Que, por consiguiente, el texto constitucional
ha i npuesto que en | a conducta analizada se unan dos funci ones
di stintas del mnistro, una de col aboraci 6n funcional con e
ejercicio del poder de control e informacion inherente al
Poder Legislativo y otra de col aboraci 6n funci onal con aquel
poder nediante el ejercicio de una facultad exclusivanente
di screcional cono integrante del Poder Ejecutivo; distinciodn
qgue, sin enbargo, no resulta sienpre pristina en la practica
cono emana de la lectura de los diarios de sesiones de la
Camara de Di putados de |a Naci 6n conp consecuencia de la di-
nam ca propia del debate parlanmentario.

19) Que desestinada la inmunidad del mnistro con
sustento en | o dispuesto en el art. 68 del texto constitucio-
nal, resulta apropi ado determ nar si existe un patrén consti -
tuci onal conmin que confiera inmunidad a | os mnistros por su
i ntervenci 6n en el parlanento, pues resultaria inconveniente

al mencionado principio de interpretaci 6n funcional concluir
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gque su conducta se encuentra custodi ada por |a Constitucion en
un caso o desprotegida en el otro. La Carta Magna —estudi ada
desde esa perspectiva— procura nediante la insercion de |as
conductas previstas en los arts. 71 y 106 que se desarrolle
una |ibre comunicaci 6n entre anbos poderes del Estado aunque
sin desnerecer |las respectivas atribuciones que a cada uno de
el | os corresponde en el adecuado funcionam ento instituciona
del pais. Asi conmpb el sistema constitucional procura evitar
con esa comruni caci 6n el aislamento entre el Poder Ejecutivoy
el Poder Legislativo, tanmbi én del msnpo nodo debe entenderse
que el sumnistro de informaci 6n necesaria para el desarrollo
de los negocios de la Republica requiere de una adecuada
protecci on de aquell os que conparecen al Congreso a cunplir
con esas facul tades de rango constitucional.

20) Que, por consiguiente, la lectura de | a segunda
parte de |a Constituci 6n Naci onal de acuerdo con una aproxi-
maci on funcional permte afirmar que existen fundanmentos de
orden textual y de conveniencia institucional que tienden a
asegurar la suficiente proteccidén a |os mnistros del Poder
Ej ecutivo para cunplir, sin tenores a eventual es demandas o
presi ones, con |as conductas descriptas en los arts. 71 y 106
de | a Carta Magna.

21) Que, en efecto, esta Corte ha reconocido |a
doctrina de | a existencia de poderes inplicitos que atiende a
| a val oraci 6n de atri buci ones que no depositadas expresanente
en rama al guna, puedan consi derarse razonabl enente apropi adas
y relevantes para el ejercicio de |os poderes expresanente
ot orgados a determ nado departanento, en cuyo caso puede ad-
mtirse que constituyan un aconpafam ento de estos ultinos. Su
extensi 6n no puede ir mas alla de | o que fuere rigurosanente
necesari o para que la facultad expresa no resulte ilegitinmay

gravenente inpedida, por |o que nmal podria depender el

-33-



establ ecimento de sus limtes de |a discrecion del 6rgano que
los ejercite (Fallos: 318:1967). Se trata dunicanmente de
reconocer ciertas atribuciones que son inprescindibles para el
ejercicio de l|las expresanente concedi das, que puedan con-
si derarse adecuadas y conpati bles con el disefio general de |a
Constituci 6n, pero que no son sustantivas ni independi entes de
| os poderes expresanente concedidos, sino auxiliares vy
subordi nadas (Fallos: 322:1616) con el objetivo de favorecer
—dentro del réginen republicano— tanto | a separaci 6n cono el
equilibrio armdnico de | os poderes en funcion de lograr |a
pl enitud del estado de derecho (conf. doctrina de Fallos:
297:338 y 305:504).

22) Que cabe inferir, por analogia, que cuando el
mnistro concurre a la sesion parlanentaria |o hace con una
i nmuni dad inplicita ya que no parece posible considerar que |a
Constituci 6n Nacional haya concedido tales facultades vy
deberes a aquél sin conferirle |a protecci6n de |as opiniones
que emte cuando responde a | as necesi dades institucional es de
una |inpia conunicacion con el Poder Legislativo. Resulta
i nadm si bl e, pues, una interpretacion formalista que desco-
yunte |la funci 6n peculiar de |os mnistros en estos necani snos
i nstitucional es que preci sanente han sido incorporados por |os
constituyentes de 1853 para integrar tenporal mente al mnistro
al discurso legislativo. Entre |os poderes concedi dos al
mnistro se encuentra el de responder al requerimento
| egislativo del art. 71 y el de conparecer voluntarianente de
acuerdo con el art. 106 dentro del marco de una funcion ex-
cepci onal de col aboraci 6n e i nformaci 6n con el Congreso de |a
Naci 6n y | o que es razonabl enente apropiado y rel evante para
el ejercicio de un poder concedido por |a Constituci én debe
ser consi derado conp aconpafiando | a concesi 6n de esa facultad
[ Marshal | v. Gordon, 243 U. S. 521, 537 (1917)].
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23) Que, asimsno, corresponde tener presente que |la
Ref orma Constitucional de 1994 ha acentuado estos rasgos de
participacion de los mnistros en la |abor del Congreso de
nodo que no puede considerarse que |os poderes Ejecutivo y
Legi sl ativo se encuentren ai slados para el ejercicio regular
de funci ones esencial es para el buen gobierno de |Ia naci 6n. En
efecto, se ha incorporado en el art. 101 de |la Constituciodn
Nacional la figura del jefe de gabinete de m nistros que "debe
concurrir al Congreso al nenos una vez por nes, alter-
nati vanmente a cada una de sus Canmaras, para informar de la
mar cha del gobierno, sin perjuicio de |o dispuesto en el ar-
ticulo 71". Asim sno, |a norma fundanmental dispone que "puede
ser interpelado a | os efectos del tratam ento de una noci 6n de
censura, por el voto de |a mayoria absoluta de la totalidad de
| os m enbros de cual quiera de |as Camaras, y ser renovi do por
el voto de |a mayoria absoluta de | os menbros de cada una de
| as Camaras".

En este sentido, el art. 198 del Reglanento de |la
Canmara de Di putados de | a Naci 6n denom na "sesi 6n i nformativa"
a la sesién en que el jefe de gabinete concurre ante el
plenario de esa camara "a efectos de cunplinmentar | o dispuesto
en el articulo 101 de la Constitucion Nacional" y el art. 202
|l o autoriza a responder a cada uno de |os bloques, estando
facul tado para solicitar breves cuartos internedi os a efectos
de ordenar |as respuestas, todo lo cual denuestra que |a
reciente Reforma Constitucional ha procurado increnmentar el
desarroll o de una fluida relaci 6n entre anbos poderes que ya
estaba contenpl ada en | a Constituci 6n Naci onal de 1853.

24) Que de lo dicho se advierte que esa funcion
tanbi én coparticipa de | os rasgos ya seflal ados respecto de |la
particul ar relaci 6n que nuestros constituyentes han establ e-

cido para las relaciones entre el Congreso y |os mnistros,
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esto es, el rango sobresaliente en que se encuentran | as fun-
ciones informativa y de control del Parlanento que requieren
tanbi én el fortal eci mento de todos aquell os nmecani snos i ns-
titucionales que permtan favorecer el cunplimento de esos
objetivos. Para ello la inmunidad limtada de | os mnistros en
su conparecencia ante |as camaras del Congreso de |a Naci 6n es
un instrunento apropiado tanto para evitar la presion
i nadm si bl e sobre funcionarios del Poder Ejecutivo conb para
| ograr el ejercicio desinhibido de |os deberes del cargo m -
nisterial sin prevenciones respecto a eventual es responsabi -
| i dades civiles o penales por sus dichos en el anbito parl a-
mentario y en el cunplimento de | o dispuesto por |as citadas
normas constituci onal es.

25) Que, asimsno, el respeto debido al ejercicio de
esa funcion del mnistro se correl aci ona necesari anente con el
caracter igualitario que debe primar en las rel aciones entre
| os poderes del Estado en este caso. La paridad de condi ci ones
basicas entre |los participantes del discurso |legislativo se
sostiene, en primer lugar, en fundanentos de orden teorico
para el fortalecimento del disefio institucional entre |os
tres poderes del Estado que enmana de |a segunda parte de |a
Consti tuci 6n Naci onal .

En este sentido, |las |egislaturas nodernas no solo
responden medi ante un proceso formal de votaci6n a | os desa-
cuerdos existentes en |a sociedad, tanbién internalizan esos
desacuerdos. Por consiguiente, es inportante que |la |egisla-
ci 6n surja tanbi én de un proceso deliberativo con el conpro-
m so de que se tengan en cuenta en el debate todas |as pers-
pectivas que puedan razonabl enmente consi derarse cono conpeti -
tivas en cual qui er propuesta a consideraci 6n. Estas |egisla-
turas nodernas estan estructuradas para asegurar este propo-

sito, con reglas acerca de |la representaci 6n de |las partes y
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de los intereses y |ocalidades, con reglas acerca de audi en-
ci as publicas, reglas sobre enm endas y reglas sobre votaci én
(Jereny Wal dron, Law and Di sagreenent, xford, Oxford Univer-
sity Press, 2001, pag. 40).

26) Que para cunplir con dicho disefio el texto
constitucional ha elaborado en |los citados articul os un pro-
cedi mento por el cual los mnistros se incorporan, a reque-
rimento o por voluntad propia, a este proceso deliberativo en
el cual naturalnente aportan |as perspectivas propias del
poder adm ni strador. Ahora bien, el ingreso del funcionario
dependiente en nodo directo del presidente de |a Nacion al
di scurso parlanentari o no puede producirse en el marco de una
rel aci 6n asinétrica porque ell o supondria una dependenci a de
un poder respecto del otro cuando | o que pretende el esquema
constitucional en estos supuestos es que se produzca un anplio
desarrollo del flujo de informaci 6n entre anbos poderes del
Estado, sin perjuicio de la proteccion anplia e irrestricta
del discurso de | os diputados y senadores que resulta del art.
68.

27) Que sabido es que en un sistema de frenos y
contrapesos las instituciones politicas se |limtan entre si,
no solo en el sentido débil de que cada una est& circunscripta
a su esfera de poder, sino en el sentido fuerte de que aun
dentro de sus esferas no son omi potentes (Jon El ster, Régi nen
de mayorias y derechos individuales en De |os derechos
humanos. Las Conferencias Oxford Amesty de 1993, Madrid, Ed.
Trotta, 1998, pag 183). Existe, pues, en |l a concepcion repu-
blicana | a idea de que debe existir tanbi én |a posibilidad de
que cada uno de |os cuerpos del gobierno pueda resistir vy
contrabal ancear al otro. Bajo este principio —distinto al de
| a separaci 6n de poderes— cada poder esta autorizado a ejercer

cierta influencia activa sobre el otro en orden a resistir y
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contrabal ancear su poder (Bernard Manin, Checks, bal ances, and
boundaries: The Separation of Powers in the Constitutional
Debate of 1787, en B. M Fontana, The invention of the Mdern
Republ i c, Canbridge, Canbridge University Press, 1994, 27-62).

28) Que este Tribunal ha sefial ado que el principio
de |l a divisioén de poderes, al margen de | a separaci 6n externa
de sus tres conponentes, no excluye su vincul aci 6n por una
natural interrelacion funcional que asegura una necesaria
coordi naci 6n (conf. doctrina de Fallos: 313: 1513, considerando
17). Una natural derivaci én de ese principio en |la practica de
| a participacion del mnistro en | as sesiones parlanentari as
es gue se nmantenga una i nnuni dad tenporal para asegurar tanto
el equilibrio entre | os poderes Legislativo y Ejecutivo conp
| a inprescindible conunicacion que se deben nutuanente en
orden a |la consecuci 6n del bienestar general que inpone el
Preanbul o de | a Constituci 6n Naci onal .

29) Que no debe ol vidarse que el texto constitucio-
nal ha querido incorporar plenanente al debate al mnistro
dentro del anbito del Congreso. Lo que la Constituci én Naci o-
nal espera de | a conparecencia del mnistro es al go mas que un
nmero procedimento informativo. Requiere, en verdad, de su
participaci 6n en | a deliberaci 6n propia del Poder Legislativo
que se encuentra en el centro del concepto m sno de denocracia
y que puede ser definida conb un razonam ento sobre |os
nmeritos de la politica publica. Se trata de un proceso en el
cual los participantes consideran serianente |a informcidn
sustantiva y | os diversos argunmentos y buscan decidir indivi-
dual nente y persuadir a otros respecto de | o que constituye
una buena politica publica. Esta deliberacidon |egislativa se
conpone de tres el ementos sustanci al es que son | a informacion,
| os argunentos y | a persuasi on (Joseph M Bessette, The MId

Voi ce of Reason. Deliberative Denocracy and Anmerican Nati onal
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Governnment, Chicago, The University of Chicago Press, 1997,
pag. 46 y sgtes.). La incorporacion a ese procedimento
deliberativo —en el que participa con cuasi plenitud de
facultades el mnistro (conf. art. 106)— requiere, natu-
ral mente, de un recaudo basico cual es su protecci 6n nedi ante
| a nencionada inmunidad inplicita para asegurar su igual dad
conp participante en |la discusion |egislativa.

En efecto, si el texto constitucional incorpora al
proceso deliberativo al mnistro —dejando sélo a salvo su
i ncapaci dad de votar— seria inadmsible concluir, al msno
ti enmpo, que se encuentra situado en una condici én asinmétrica
en el ejercicio msno de ese discurso parlanentari o por tenor
a |l as eventual es presiones de | os otros codeliberantes o a | os
terceros que podrian eventual nente verse afectados por sus
di chos. SoOlo la igualdad de capaci dades politicas hace a |la
del i beraci 6n conpl etanente denocratica y sélo entonces |o0s
i ncor porados a ese proceso deliberativo se benefician por la
i ncorporaci 6n de di versi dad de opiniones y perspectivas (Janes
Bohman, Public Deliberation. Pluralism Conplexity and
Denocracy, Canbridge Mass., The MT Press, 2000, pag. 109).

30) Que, en segundo térm no, pueden sefal arse razo-
nes de conveniencia institucional para |la proteccion de |as
opi niones de |los mnistros en estos casos. En efecto, el ob-
jetivo funcional que surge de los arts. 71 y 106 de |a Cons-
tituci on Naci onal puede cunplirse en su integridad nediante |a
mayor desinhibicidén en |as expresiones de |los mnistros de
Poder Ejecutivo para que el Congreso de |la Naci6n pueda
acceder a la informaci 6n necesaria para |a consecuci 6n de
dat os i nprescindi bl es para un adecuado ejercicio de |la técnica
| egi sl ativa propianente dicha o para el control de |os otros
poder es del gobi erno.

31) Que la proteccién de las opiniones de los m -
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ni stros cono instrumento uUtil para el desarrollo de Ia funciodn
| egi sl ativa se revela conb necesaria, en el sub lite, con la
| ectura de la intervencion del mnistro Cavallo en |a sesion
parl amentaria del 23 y 24 de agosto de 1995. El mnistro fue
convocado para que informara sobre aspectos esenciales para e

desarrollo de la tarea de investigacion y control de

Congreso. Alli fue interrogado respecto a una multiplicidad de
temas y su negativa a contestar una pregunta |Ilevé a uno de
| os di putados presentes a nmanifestar que "jEl sefior mnistro
esta faltando a | os deberes de funcionario publico! jLe vanbs a
i niciar acci on penali iEs un encubridor!"™ (ver intervencion de

di putado Mreau en pag. 3655 del Diario de Sesiones
correspondiente a la 82 sesion ordinaria de |los dias 23 y 24 de
agosto de 1995), lo cual pone en evidencia que al principio
tedérico de los poderes inplicitos debe ser sumada |a
conveniencia politica respecto al irrestricto flujo de
i nformaci 6n en estos casos para evitar que se frustre el ob-
jetivo constitucional que surge de |as normas citadas.

En efecto, una eventual declaracion en |la cual no se
hubi eran sum nistrado | os datos correspondi entes para con-
trolar a las supuestas personas involucradas en supuestas
agresiones contra el Estado por tenor a hipotéticas demandas
judiciales por |os afectados por |os dichos del mnistro en |a
sesion legislativa hubiera inportado precisanente una |Ii-
mtaci on del discurso del funcionario inconpatible con el
cunplimento de | os objetivos que surgen de la Constitucidn
Naci onal con el objeto de suministrar el nayor grado de in-
formaci 6n al Poder Legi sl ativo.

32) Que el discurso en |la camara legislativa re-
qui ere, en este caso, de ciertas reglas basicas de igual dad
entre los participantes y resulta claro, del msnp texto

constitucional, que se ha pretendi do | a incorporaci6n tenporal
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de los mnistros al debate parlanentario. Ello se ve reflejado
en térmnos practicos en el Reglamento de la Canmara de
Di put ados de | a Naci 6n en cuanto di spone en su art. 203, con
directa y particular referencia al art. 106 del texto
constitucional que "Los Mnistros del Poder Ejecutivo pueden
concurrir a cualquier sesion y tomar parte en el debate. Po-
dran ser asistidos, cuando | o consideren conveni ente, por |os
Secretari os de Estado dependi entes de sus respectivos mnis-
terios, los que asimsno tendran derecho a participar en el
debate. Unos y otros seran equi parados, en el uso de |a pal a-
bra, a los menbros informantes de Com si on".

Es de sunma significacién, pues, el rol atribuido a
| os mnistros cuando participan en |as deliberaciones de la
Camara de Di putados, pues el menbro informante de | a comi sién
que ha dictam nado sobre el proyecto en discusion tiene una
presencia especial en el debate, a punto tal que goza de
prelaci 6n en el orden de |a palabra (art. 137, incs. 1°y 2°
del reglanento citado), posee plazos especiales para interve-
nir en el debate en general (art. 153) y tiene derecho a re-
plicar, sienpre, 0 a contestar observaciones al despacho,
durante | os debates en general o en particular (arts. 138 y
158).

33) Que debe tenerse en cuenta, ademds, que ese
conjunto de reglas y de usos que |as asanbl eas deli berativas
i ncorporan a sus reglamentos no es un rasgo nenor a ponderar
en este tipo de casos, puesto que no soélo traducen, en térm -
nos concretos, |la configuracién institucional que resulta de
| a Constituci on m sma, sino que tanbi én representan el debido
reconoci mento a una préactica politica que, en este caso en
particul ar, confiere rasgos de equi paraci 6n funcional a |os
m ni stros cuando concurren a | as canmaras del Congreso.

34) Que, conpb consecuencia de |o expresado, la in-
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muni dad del discurso de los mnistros no se deriva de |os
térmnos literales del art. 68 porque |a posicidn institucio-
nal de los representantes populares no es asinlable a |as
funci ones que desenpefian habi tual nente | os m ni stros del Poder
Ej ecutivo. La protecci 6n de sus dichos surge, en realidad, de
una inmunidad inplicita en la Constitucion Nacional que
aparece necesaria para el cunplimento de las funciones
asi gnadas al mnistro conob nexo instrunental en |as rel aci ones
entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo y no resulta,
en este caso, del nero hecho de ser secretario o ayudante de
presi dente de | a Naci on.

35) Que, asimsno, la innmunidad de opinio6n de |os
mnistros tiene un alcance Iimtado porque se refiere exclu-
sivanente al despliegue de |as funciones que resultan de |os
arts. 71 y 106 de la Carta Magna. Su innmuni dad emana de | os
poderes inplicitos por el ejercicio de la funcidn particul ar
que resulta de esas normas y no del caracter m sno del desem
pefio de la funcidn ministerial. La innmunidad de opinidn tiene
un al cance tenporal pues esta circunscripta al encuentro entre
| os dos poderes del Estado que se configura en |a convocatoria
del Congreso a l|a conparecencia del mnistro y a la
concurrenci a potestativa de este ultinp a |as sesiones de |as
camaras. Dicha inmunidad —a diferencia de | os parlanentari os—
esta estrictanente |imtada a | os actos de conparecencia en
tales térm nos, nonentos en | os que se hace necesaria |la ex-
tension de la proteccion de |la funcidn parlanentaria a |os
mnistros en virtud de la interpretaci 6n arnbnica de |lo dis-
puesto por los arts. 68 y 106 de | a Constituci 6n Nacional. Se
forma asi una coparticipaci 6n tenporal de los ministros de
Poder Ejecutivo en la funcidn |egislativa en paridad de con-
di ciones en el marco del ejercicio del debate parl anentari o.

36) Que, finalnmente, esta innmunidad inplicita y
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limtada a | os supuestos previstos por los arts. 71 y 106 no
i mporta una concesion irrestricta a los mnistros del Poder
Ej ecutivo porque ella encuentra sus limtes en | a facul tad que
tiene el presidente de la Nacion para renover al jefe de
gabinete y a | os demas mnistros del despacho (art. 99, inc.
7°) y de |a Camara de D putados de ejercer el derecho de acusar
ante el Senado a | os mnistros por nmal desenpeiio o por delito
en el ejercicio de sus funciones y del Senado de juzgarlos en
juicio publico (arts. 53 y 59 de |a Constitucidn Nacional).

37) Que en orden a |la extensi on reconoci da en este
pronunci am ento a | a i nmuni dad de opini é6n que asistia al que-
rell ado respecto de sus expresiones efectuadas ante |a Canara
de Di putados de | a Nacion, el planteo de arbitrari edad efec-
tuado por el recurrente carece de relacion directa con |lo
deci di do.

Por ello, y de conformdad con el dictanmen del sefor
Procurador Fiscal, se declara admsible el recurso extraordi-
nario, y se confirma el pronunciam ento apel ado. Costas en el
orden causado en razén de | a novedad de |a cuestiOon debatida y
de su conplejidad. Notifiquese y devuélvase. JUAN CARLOS
MAQUEDA.
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